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RESUMEN 
 
Con éste estudio se estimó la abundancia relativa, riqueza y uso de hábitat de los mamíferos 
medianos y grandes en tres unidades de paisaje (Cultivo de eucalipto, teca y bosque en 
regeneración)  además de las relaciones etnozoológicas entre las comunidades locales y los 
mamíferos. El muestreo se llevó a cabo entre agosto de 2012 y enero de 2013 en el marco 
del Proyecto La Gloria, en el  corregimiento de Monterrubio, municipio de Sabanas de San 
Ángel, departamento del Magdalena. Se utilizaron transectos, trampas de huellas, caminatas 
aleatorias y cámaras trampa  para registrar a los mamíferos. Se estimó la riqueza por medio 
del índice de Margalef, se realizaron curvas de acumulación de especies, dominancia de 
Simpson y el índice de diversidad de Shannon. Se obtuvo un total de 19 especies 
representadas en 6 órdenes, 13 familias y 17 géneros. El orden carnívora presentó mayor 
riqueza. El cultivo de teca presentó mayor riqueza con 16 especies. El cultivo de eucalipto 
presentó mayor abundancia por indicios (71 indicios) siendo Cerdocyon thous, Procyon 
cancrivorus  y Mazama americana  las especies más abundantes. El cultivo de eucalipto y 
teca registraron la mayor riqueza y dominancia de especies respectivamente. Las curvas de 
acumulación de especies mostraron que hizo falta esfuerzo de muestreo. 
Palabras claves: Mamíferos medianos y grandes,   riqueza, abundancia. 
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ABSTRACT 
 
With this study estimated the relative abundance, richness and habitat use of medium and 
large mammals on three landscape units (culture eucalyptus, teak and forest regeneration) 
in addition to the relationships etnozoológicas between local communities and mammals. 
Sampling was carried out between August 2012 and January 2013 in the framework of the 
La Gloria, in the village of Monterrubio, municipality of Sheets of San Angelo, Department 
of Magdalena. We used transects, traps fingerprint, random walks and camera traps to 
record mammals. Was estimated wealth through Margalef index, there were curves of 
accumulation of species, Simpson dominance index and Shannon diversity. We obtained a 
total of 19 species represented in 6 orders, 13 families and 17 genera. The order 
carnivorous showed greater wealth. Teak cultivation had higher richness with 16 species. 
The cultivation of eucalyptus showed higher abundance signs (71 signs) being thous thous, 
Procyon cancrivorus and Mazama americana the most abundant species. The cultivation of 
eucalyptus and teak recorded the greatest wealth and dominance of species respectively. 
The curves of accumulation of species showed that it took sampling effort. 
 
 
Keywords: Mammals, wealth, abundance, evidence. 
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INTRODUCCIÓN 
 
Colombia está catalogada como el cuarto país del mundo en diversidad de especies de 
mamíferos y el tercero en el Neotrópico. Presenta un total de 471 especies, 434 de 
presencia comprobada, representados en 15 órdenes, 46 familias y 200 géneros. De éstas, 
28 especies son endémicas (Alberico et al. 2000). Esta gran diversidad se encuentra 
representada a lo largo de las cinco regiones del país, dentro de las cuales la región Caribe 
ha sido descrita a nivel nacional como lugar estratégico para la conservación de mamíferos 
(González-Maya et al. 2009) además de ser una región con alto grado de endemismo de 
especies (Hernández-Camacho et al. 1992) gracias a su importante ubicación latitudinal, 
características geológicas, topográficas y orográficas (Meisel-Roca & Pérez 2006). 
Aun cuando la región Caribe presenta áreas como la Sierra Nevada de Santa Marta, la 
Ciénaga Grande de Santa Marta y otras estructuras paisajísticas que representan el sostén 
primario de las poblaciones de mamíferos (Hernández-Camacho et al. 1992) es considerada 
una de las áreas de mayor uso intensivo y extensivo del país a nivel agropecuario (Meisel-
Roca & Pérez 2006), lo cual genera un acelerado proceso de transformación y 
fragmentación de hábitats, reduciéndose los valores de diversidad presentes.  
Acciones antrópicas como el aprovechamiento de bienes y servicios ecosistémicos de 
manera insostenible, son unas de las principales causas de la disminución de la riqueza y 
abundancia de la fauna silvestre (Balaguera-Reina & González-Maya 2010) los cuales 
sumados al desconocimiento y la falta de inventarios faunísticos y de investigación focal 
que permita esclarecer los valores de biodiversidad presentes, limitan considerablemente 
las acciones para su conservación (Balaguera-Reina 2007, Balaguera-Reina & González-
Maya 2010). 
Las investigaciones ecológicas involucran la descripción de patrones de distribución, 
riqueza y abundancia de organismos. Para estos estudios hay que tener presente distinguir 
las condiciones ambientales o bióticas relacionados con los diferentes hábitat en un 
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determinado tiempo (Walker et al. 2000). Así mismo, la estimación de la abundancia de las 
poblaciones de mamíferos, su riqueza, distribución entre otros, se han convertido en un 
componente importante de los programas de monitoreo, permitiendo proveer datos para 
manejo y así describir patrones de distribución de mamíferos y explicar los procesos que 
determinan esas distribuciones (Walker et al. 2000).  
Es por esto que el presente trabajo de investigación busca enfocar los objetivos en la 
generación de información ecológica y contribuir con el estado de conocimiento en cuanto 
a atributos de las poblaciones de mamíferos medianos y grandes y sus relaciones con su 
hábitat presentes en el Proyecto la Gloria, Corregimiento de Monterrubio, municipio de 
Sabanas de San Ángel, departamento del Magdalena, permitiendo generar estrategias y 
acciones a mediano plazo sobre la conservación de éstas especies a escala local, 
departamental y regional. 
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MARCO TEÓRICO 
 
CONCEPTOS GENERALES 
 
Mientras algunos países han estudiado y publicado investigaciones ecológicas y etológicas 
sobre las especies de mamíferos, en Colombia los esfuerzos son pocos y relativamente 
recientes (Alberico et al. 2000). Sin embargo, es considerado un país con alta diversidad de 
mamíferos, los cuales están representados en 471 especies, ubicando a Colombia como el 
cuarto país a nivel mundial más rico en estas especies (Alberico et al. 2000). 
Biodiversidad: Puede ser definida como toda la variabilidad de organismos vivos que 
habitan en el planeta, comprendiendo la diversidad dentro de cada especie, entre las 
especies y de estos con los ecosistemas (Fernández 2005).  
Por su parte, el hábitat de una especie según Wittaker (1970) es un lugar o un tipo de 
ambiente donde se presentan condiciones óptimas para que una especie en particular se 
encuentre allí, como por ejemplo la disponibilidad del recurso y/o facilidad para su 
movilidad, y donde ocurra una tasa de reproducción lo suficientemente alta para mantener 
el crecimiento poblacional a largo plazo.  
Las preferencias, la disponibilidad y el uso de hábitat son componentes importantes en la 
ecología de los organismos, porque permiten realizar aplicaciones en manejo de 
poblaciones e identificación de un recurso por un animal (Fernández 2005). 
Dentro del hábitat, las coberturas vegetales juegan un papel indispensable a nivel ecológico 
debido a que es un componente que da indicios de cuánta fauna silvestre puede soportar 
(Fernández 2005). Los bosques son zonas donde dominan los árboles de grandes doseles y 
copas arbóreas que se entremezclan, los denominados bosques primarios son aquellos que 
no han sido intervenidos por el hombre, los bosques secundarios son aquellos que, producto 
de la intervención antrópica (Ejm: incendios, ganadería extensiva, entre otros) vuelven a su 
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estado natural, aunque esto no ocurre en todos los casos puesto que, un bosque perturbado 
no alcanza a recuperarse y quedan pequeños fragmentos de bosques llamados relictos 
(Fernández 2005). 
En el caso de estudio, el bosque seco tropical (Bs-T) según el Instituto Alexander von 
Humboldt es denominado como formaciones vegetales que se hallan entre los 0 y 1.000 
msnm, con temperaturas superiores a 24°C,  cuyas precipitaciones oscilan entre los 700 y 
2000 mm anuales, con dos periodos de sequía bien marcados en el año (Fernández 2005). 
En la región del Caribe los lugares de Bosque seco Tropical presentan los climas cálidos 
áridos, cálidos semiáridos y cálidos secos, los cuales se caracterizan porque la 
evapotranspiración supera la precipitación durante la mayor parte del año, haciendo que en 
respuesta a esto, la vegetación pierda parcialmente su follaje como una adaptación 
fisiológica (IAVH 1998).  
El bosque seco es un ecosistema que representa el hábitat de muchas especies de 
mamíferos, aun cuando de todos los sistemas terrestres, éste sea el más degradado a causa 
de los disturbios ocasionados por el hombre, ya que en Colombia queda menos del 1.5% de 
la cobertura vegetal de este ecosistema (Orjuela 2004). 
Paisaje y fragmentación: Está definido como  un área heterogénea compuesta por un 
conjunto de elementos que interactúan entre sí, esos elementos son: los parches, los 
corredores y la matriz. Los parches o fragmentos son superficies o unidades morfológicas 
no lineales diferenciables de las áreas contiguas, estos pueden variar en tamaño, forma y 
heterogeneidad, los corredores son franjas de tierra que establecen conexiones entre los 
fragmentos, y la matriz es la extensión de terreno que presenta mayor conectividad o 
continuidad vegetal (Vila et al. 2006). 
La pérdida de hábitat es el resultado de los procesos de fragmentación, la cual según Fahrig 
(2003) se entiende como el proceso paisaje-escala que implica la reducción en la cantidad 
de hábitat presentes, el aumento del número de parches y el aislamiento de los parches, es 
10 
 
por esto que la fragmentación del hábitat es uno de los procesos antrópicos con efectos más 
devastadores tiene sobre la biodiversidad porque interrumpe el flujo de materia y energía 
presentes.  
Sin embargo cuanto más pequeños son los fragmentos de bosque, mayor la vulnerabilidad 
para las especies a las condiciones ambientales adversas, no solo porque cada parche de 
hábitat será tan pequeño que no podrá sostener una población, sino porque se producirá un 
efecto de borde (Fahrig 2003). 
Esto puede ocasionar efectos directos e indirectos como aumentar la tasa de mortalidad, 
reducir la tasa de reproducción, disminución en la riqueza y abundancia de las especies, así 
como su distribución (Fahrig 2003). Sumado a esto también afecta considerablemente los 
procesos de migración y dispersión, conllevando a alteraciones en la red trófica y 
ocasionando cambios en las propiedades del hábitat remanente.  
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JUSTIFICACIÓN 
 
En la región Caribe, los procesos de crecimiento demográfico, la ganadería extensiva, el 
desarrollo industrial, la agricultura, el mal aprovechamiento de los recursos naturales, son 
los principales causantes de los daños ecosistémicos de la región, lo cual ha llevado a la 
fragmentación de los bosques, encontrándose relictos boscosos rodeados por áreas de 
cultivos o rastrojos lo cual afecta la conectividad de los paisajes y a su vez el hábitat de las 
especies (Meisel-Pérez & Roca 2006). 
 
Por su parte, los mamíferos desempeñan un papel importante como indicadores del estado 
de conservación de los ecosistemas en que habitan, debido a su influencia en la dinámica 
trófica y flujo de energía de los mismos por medio de los servicios ecológicos que ofrecen 
(Emmons 1990). Sin embargo, actualmente se encuentran catalogados como uno de los 
grupos con mayor amenaza a nivel global (Schipper et al. 2008), debido principalmente a la 
pérdida y degradación de su hábitat, afectando considerablemente estas interacciones y los 
procesos ecológicos que de ellos se derivan (Balaguera-Reina et al. 2010). 
En Colombia informes preliminares del Instituto Alexander von Humboldt adelantan 
resultados alarmantes, ya que cerca del 30% de las especies de mamíferos registradas para 
el país se encuentran en un alto grado de amenaza (Franco 1999). En el país el 
desconocimiento sobre la presencia de mamíferos se ha convertido en una problemática lo 
cual genera la necesidad de priorizar la investigación que conduce a llenar los vacíos de 
información que se tienen sobre este grupo faunístico. 
La fauna silvestre presente en el municipio de San Ángel es susceptible a la pérdida o 
degradación por caza y captura en trampas, dentro de las especies más comunes se 
encuentran: Mazama americana Sylvilagus sp, Dasyprocta punctata y Cuniculus paca 
(REFOCOSTA 2009). Sumado a esto, la ausencia de inventarios faunísticos y de estudios 
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ecológicos de mamíferos genera un problema de gran magnitud, convirtiéndose en una 
limitante para la creación de estrategias de conservación de los mismos. 
Es así como el conocimiento de atributos ecológicos permite inferir el estatus de las 
poblaciones, la variación espacial y temporal, así como su correlación con variables 
bióticas o abióticas (Zarco-González 2007). Así mismo, la utilización de métodos 
adecuados como los transectos, cámaras trampa y trampas de huellas, permiten obtener 
información valiosa de las especies (Lozano 2010). 
En el Proyecto la Gloria aún no se han realizado investigaciones sobre las poblaciones de 
mamíferos medianos y grandes presentes (REFOCOSTA 2009), por lo cual este estudio se 
convierte en la línea base sobre la ecología y las relaciones etno-zoológicas con las 
comunidades presentes en el área de estudio, así como el primero que relaciona las 
interacciones y modificaciones paisajísticas de este centro de producción con la 
biodiversidad presente, los cuales permitirán diseñar estrategias de manejo, conservación y 
monitoreo de las especies que allí se encuentran. 
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ANTECEDENTES 
 
Los mamíferos constituyen uno de los grupos taxonómicos que presentan grandes vacíos de 
información en cuanto a su ecología, distribución y etología (Schipper et al. 2008). Sin 
embargo en los últimos años, se ha venido trabajando en los diferentes enfoques 
(conflictos, ecología, diagnostico, monitoreo etc.) que permitan establecer el estado de 
conocimiento de los mamíferos en Colombia y en la Región Caribe (Orjuela 2004), pero 
aún queda mucho por investigar. 
 
En el municipio de Sabanas de San Ángel, no hay estudios específicos de mamíferos 
(REFOCOSTA 2009). Sin embargo el Proyecto la Gloria, participa activamente en la 
sensibilización sobre la necesidad de protección de las poblaciones silvestres y hace 
esfuerzos importantes para que la población local logre derivar su sustento de actividades 
diferentes al aprovechamiento de la fauna nativa. 
 
La fauna que reporta REFOCOSTA (2009) en el municipio es variada en cuanto a 
mamíferos, puesto que se puede encontrar: Puma yagouaroundi (Gato pardo), Cerdocyon 
thous (Zorro-perro), Sylvilagus brasiliensis (Conejo silvestre), Tayassu pecarí (Saino), 
Galictis vittata (Perrito de monte), Mazama americana (Venado cauquero), Tamandua 
mexicana (Oso pundungo), Eira barbara (Guache), Dasypus novemcinctus (Armadillo) y 
Leopardus wiedii (Tigrillo) entre otros. 
A nivel departamental Zarrate-Charry et al. (2009), genera un documento sobre el 
monitoreo comunitario para la planificación de la conservación, en la sub-región Sierra 
Nevada de Santa Marta, enfocándose en mamíferos medianos y grandes como especies 
bandera. Se determinó la abundancia relativa de las especies para cada una de las 
localidades, siendo el Ñeque (Dasyprocta punctata) la especie que presentó mayor 
abundancia y el oso hormiguero (Tamandua mexicana) la especie con menor abundancia 
relativa, además de la presencia de tigrillo (Leopardus sp),  Jaguar (Panthera onca), Saíno 
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(T. pecarí), Perezoso (Bradypus variegatus),  y Zorra gris (Urocyon cinereoargenteus) 
entre otros. Según los autores los datos de abundancia y diversidad indican que aún existe 
un reservorio de fauna en la zona, con diferencias importantes de índole cultural y de 
manejo, pero que sin embargo se requieren de acciones urgentes para mantener estos al 
largo plazo.  
Para el departamento del Magdalena  Alberico et al. (2000) realizó un listado taxonómico 
sobre las especies de mamíferos presentes en Colombia. Para el departamento del 
Magdalena se destacan especies como Cabassous centralis, D. novemcinctus, M. tridactyla, 
C. thous, Speothos venaticus, Conepatus semistriatus, G. vittata, P. yagouaroundi, P. 
concolor, L. pardalis, L. wiedii, P. tajacu, M. gouazoubira, D. punctata, Cuniculus paca 
entre otros. Su estudio es una base para estudios sobre presencia de mamíferos en Colombia 
y en cada uno de los departamentos. 
Balaguera-Reina & Vega-López (2010) realizaron una revisión bibliográfica sobre el estado 
de conocimiento de los mamíferos en la Región Caribe. A partir de los 100 documentos 
registrados que contienen información ecológica de los mamíferos, se registran un total de 
11 órdenes, 42 familias, 137 géneros y 246 especies de mamíferos para el Caribe 
Colombiano y 164 especies para el departamento del Magdalena. De la totalidad de 
estudios registrados, el 51,06% fueron realizados sobre la Clase mammalia en general; el 
14,89% está enfocado en un orden en específico, el 2,13% en una familia y el 31,91% en 
una especie o grupos de especies. Para el departamento del Magdalena el 25% de los 
documentos fueron realizados sobre poblaciones de mamíferos terrestres pertenecientes a 
los órdenes Chiroptera, Rodentia y Carnívora. 
Vargas (2005) Estableció los elementos que componen la dieta del zorro manglero 
(Procyon lotor) en la vía parque isla de salamanca (VIPIS), a través del análisis de excretas, 
durante el periodo de lluvias de mayo a junio. 
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Fernández & Martínez (2006) determinaron los hábitos alimenticios del Ponche 
(Hydrochoerus isthmius) en la parte sur de la finca La Victoria, provincia Chimicuica y 
Margarita jurisdicción del municipio de Santa Bárbara de Pinto, departamento del 
Magdalena, durante el periodo comprendido entre los meses de septiembre 2004 y abril 
2005. 
A escala regional, Ballesteros & Jorgenson (2009), trabajaron aspectos poblacionales del 
cacó (Hydrochoerus  isthmius) en tres zonas (alto, medio y bajo Sinú) en el departamento 
de Córdoba. Por medio de transectos se obtuvo información sobre densidad poblacional y 
abundancia, además de índices de amenazas usando el Test de Kruskal-Wallis. En los 
transectos (303,5 km) se contaron 1.272 individuos distribuidos en 103 manadas. La 
abundancia por individuos en las tres zonas (alto, medio y bajo) fue 503, 1.610 y 5.722 
respectivamente. La población presentó una distribución restringida a sitios cenagosos. La 
encuesta indicó que los principales predadores naturales de esta especie en esta región, en 
orden de importancia son los perros domésticos (Canis familiaris), serpientes (Boa 
constrictor), cocodrilianos (Caiman crocodilus fuscus, Crocodylus acutus) y águilas 
crestadas (Morphnus guianensis). 
Balaguera-Reina et al. (2010a) Evaluó el ensamblaje de mamíferos en el municipio de Los 
Palmitos de acuerdo a las zonas seleccionadas como prioridades de conservación. Se 
seleccionaron tres parches con variados estados de conservación (bajo, medio y alto). Se 
utilizaron redes de niebla, trampas Tomahawk, Sherman y transectos. En Sucre se presenta 
una dominancia de áreas transformadas, siendo los pastizales y las áreas alteradas las que 
muestran los mayores valores en extensión. Se registró un total de seis órdenes, 11 familias, 
20 géneros y 22 especies de mamíferos. Por medio de transectos para mamíferos medianos 
y grandes se detectaron ocho especies representados en cinco órdenes, siendo el orden 
Carnívora el de mayor riqueza destacándose D. punctata, Procyon sp., C. semistriatus, 
entre otros. A nivel de especies D. punctata fue la especie más abundante seguido por 
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Didelphis marsupialis, mientras que Eira barbara fue la menos abundante de todo el 
estudio. 
Para la detección de mamíferos medianos y grandes, por medio de transectos se 
encontraron ocho especies representadas en cinco órdenes, siendo el orden Carnívora el de 
mayor riqueza. En cuanto a la abundancia relativa se ve mejor representada por D. 
marsupialis seguido de D. punctata, E. barbara, C. semistriatus, C. paca, D. novemcinctus, 
Procyon sp, y S. brasiliensis. 
Balaguera-Reina et al. (2010b) estudió medianos y grandes mamíferos en el Golfo de 
Morrosquillo, Montes de María y Sabanas en el departamento de Sucre.  Por medio de la 
utilización  de cámaras-trampa y transectos fueron registrados un total de 13 especies de 
mamíferos medianos y grandes a lo largo de las tres zonas de muestreo, siendo D. punctata, 
la especie más abundante entre las tres zonas de muestreo, seguida por Procyon sp. y L. 
pardalis. En términos de abundancia, no se encontraron diferencias significativas entre las 
abundancias relativas totales estimadas para los tres sitios de muestreo; sin embargo, si se 
encontraron diferencias entre las especies, siendo significativamente mayor la abundancia 
relativa de C. thous. 
Conservación Internacional Colombia & Fundación Herencia Ambiental Caribe (2010) 
evaluaron la ecología, requerimientos de hábitat y la funcionalidad del corredor biológico 
para Jaguares y Pumas a lo largo de las tres sub-zonas en el Canal del Dique. Se determinó 
la abundancia relativa, riqueza y distribución por medio de transectos y cámara-trampa, 
teniendo en cuenta zonas de coberturas en buen estado de conservación y coberturas 
impactadas. Se registraron ocho órdenes, 18 familias y 38 especies de mamíferos para toda 
el área de estudio. Los valores únicamente de las cámaras trampa y transectos registran 19 
especies, pertenecientes a siete órdenes y 15 familias. El grupo de mayor riqueza (seis 
especies) fue carnívora, seguido por Rodentia (cinco especies); el de menor riqueza fue 
Pilosa (una especie). Los valores de abundancias relativas reflejan que el orden Rodentia 
fue el más abundante (226,37/1.000 noches trampa), seguido por Carnívora (58,78/1.000 
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noches trampa). Los resultados obtenidos por el método de cámaras trampa ratificó la 
presencia de especies que no se tenía certeza que existieran en el área. 
Zarrate-Charry et al. (2010) Evaluó la distribución, patrones de actividad, uso de hábitat, 
densidad relativa y abundancia de mamíferos medianos y grandes en el departamento de la 
Guajira, por medio de cámaras trampa y transectos. Se muestrearon 809 noches-trampa en 
cuatro localidades en la baja y media Guajira. Se registró un total de 19 especies de 
mamíferos medianos y grandes en la zona de estudio, siendo el orden Carnívora el más 
rico, representado por nueve especies, seguido por el orden Rodentia con cuatro especies, 
los órdenes Marsupialia, Lagomorpha y Cingulata los de menor riqueza (una especie para 
cada uno). En las cámaras trampa se detectó una riqueza total de 13 especies, siendo el 
orden Carnívora el más rico pero el orden Rodentia el más abundante, donde no se 
encontraron diferencias significativas entre las abundancias entre todos los órdenes; 
mientras que para los transectos se detectaron un total de 16 especies, donde el orden 
Carnívora fue el de mayor riqueza y el orden Cetartiodactyla el más abundante.  
Guzman-Lenis & Camargo-Sanabria (2004) realizaron un estudio sobre la importancia de 
los rastros para caracterizar el uso de hábitat de mamíferos medianos y grandes en el 
bosque los Mangos, en Meta. Para esto se realizó un transecto de trampas de huellas y de 
observación de rastros. Se identificaron diez especies de mamíferos de cinco órdenes dentro 
de las que se encuentra C. paca, C. thous, Coendou prehensilis,  L. pardalis, M. tridactyla 
entre otros. A lo largo del transecto se observaron un total de 15 rastros, correspondientes a 
seis madrigueras habitadas posiblemente por armadillo (Dasypus sp.), guartinaja (C. paca) 
o Ñeque (D. fuliginosa), cuatro huellas y cinco comederos de la palma seje (Oenocarpus 
batagua).  
Orjuela (2004) estimó la abundancia relativa de mamíferos medianos y grandes en 
diferentes tipos de cobertura y carretera en el área Cerritos, la Virginia, municipio de 
Pereira, mediante censo por transectos lineales de 7.621,70 m y 87 trampas con cebo para la 
identificación de huellas. Se encontró Alouatta seniculus, C. paca, Cebus cappucinus, 
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Choloepus hoffmanni, D. novemcinctus, D. punctata, D. marsupialis y U. cinereoargenteus, 
siendo esta ultima la especie que presentó mayores valores de abundancia en todos los tipos 
de coberturas estudiados. Adicionalmente la especie D. marsupialis presentó mayor valor 
en cultivo, D. novemcinctus presentó el mayor valor en bosque. Para el caso de las trampas 
con cebos solo se encontraron cuatro datos de huellas, todos ellos de la especie U. 
cinereoargenteus ubicados en la trampas del bosque secundario, tanto en el borde como en 
el interior. 
Rodríguez (2005) estimó la abundancia relativa de mamíferos de dos tipos de cobertura 
vegetal en la margen nor-oriental del santuario de flora y fauna Otún Quimbaya, Risaralda 
por medio de recorrido de transectos e instalación de trampas de huellas. Se encontraron 
indicios pertenecientes a diez especies de mamíferos de las cuales, la especie C. thous 
presentó los valores más altos para el índice de abundancia relativa y tasas de visita a las 
trampas de huellas en relación a los tipos de cobertura, seguido por Nasua nasua, Eira 
barbara y Mazama rufina. 
Lozano (2010) realizó un estudio sobre la abundancia relativa y distribución de mamíferos 
medianos y grandes en dos coberturas vegetales mediante el uso de cámaras trampa en el 
santuario de fauna y flora Otún, Quimbaya. Se obtuvieron 3.255 fotos en total, de las cuales 
77 correspondieron a  tres especies de mamíferos: C. thous, D. punctata y D. novemcinctus. 
Se calculó la abundancia relativa empleando el índice de visita y la tasa de encuentro donde 
D. punctata presentó un mayor valor de visita y tasa de encuentro. La prueba de Chi 
cuadrado mostró que los indicios se distribuyen de manera diferente en las coberturas 
vegetales, por lo cual se calcularon los intervalos de Bonferroni, donde se observó que no 
hay preferencia de hábitat, ya que ambas coberturas se están utilizando de acuerdo con su 
disponibilidad. 
Zarco-González (2007) determinó la distribución y abundancia de mamíferos medianos y 
grandes en la Sierra Nanchititla, México. Se utilizaron cámaras-trampa para obtener índices 
de abundancia relativa, establecer los patrones de actividad y el uso de hábitat. Se 
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muestrearon tres tipos de vegetación: selva baja caducifolia, bosque de pino-encino y 
ecotonos. Se registran diez familias y seis órdenes y 18 especies. El orden mejor 
representado fue Carnívora, con cuatro familias y 11 especies. Las especies más abundantes 
son Nasua narica, Sylvilagus floridanus, Urocyon cinereoargenteus y Puma concolor. Los 
patrones de actividad de las especies registradas mostraron que el 66% son de hábitos 
nocturnos, entre ellas D. virginiana, U. cinereoargenteus, P. concolor, S. floridanus y S. 
cunicularius. N. narica, P. onca, P. concolor, S. floridanus y S. cunicularius mostraron 
preferencia por el bosque de pino-encino, P. lotor y Sciurus aureogaster por la selva baja, y 
Tayassu tajacu y U. cinereoargenteus por los ecotonos. 
Monroy-Vilchis et al. (2011) utilizaron foto-trampeo para estudiar  abundancia relativa y 
patrón de actividad de mamíferos en la Sierra Nanchititla, México. Las cámaras estuvieron 
activas un mes cada cuatro meses durante el periodo de diciembre de 2003 a mayo de 2006.  
Calcularon el número de registros fotográficos independientes adquiridos por cada 100 
días-trampa como un índice de abundancia relativa. Se obtuvieron 897 fotografías de 19 
especies de mamíferos, el orden mejor representado fue Carnívora con cuatro familias y 12 
especies. Las especies más abundantes fueron N. narica, S. floridanus y U. 
cinereoargenteus. Las especies Odocoileus virginianus, U. cinereoargenteus y N. narica, 
fueron registradas en más estaciones de trampeo. 
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 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
Los mamíferos son uno de los grupos faunísticos que más han sufrido cambios 
poblacionales, debido a los procesos de degradación de su hábitat y la presión ejercida por 
la caza, lo cual ha generado que el 25% de los mamíferos terrestres sea objeto de amenaza a 
nivel global (Schipper et al. 2008). Sin embargo son considerados importantes indicadores 
de los ecosistemas, ya que son vulnerables a alteraciones de sus hábitat (Lucherini et al. 
2004 en González-Maya et al. 2008). 
 
En Colombia el grado de desconocimiento de los recursos faunísticos es preocupante, la 
falta de inventarios, de estudios de atributos ecológicos y etológicos de las especies de 
mamíferos (Londoño y Arroyabe 2008) evidencia la necesidad de avanzar en las 
investigaciones, ya que 129 especies de 39 familias se encuentran en alguna categoría de 
amenaza y una especie está extinta (Monachus tropicalis Franco 1999), siendo una cifra 
alarmante sumado a la gran cantidad de especies que están con datos deficientes (DD) 
precisamente por la ausencia de investigación.  
 
En el corregimiento de Monterrubio no se han realizado investigaciones sobre atributos 
ecológicos de las poblaciones de mamíferos y las relaciones etno-zoológicas con las 
comunidades aledañas. Sumado a esto, en el área de estudio se evidencian tres unidades de 
paisajes distintas (cultivos forestales de eucalipto y teca, y bosque en regeneración) las 
cuales pueden ocasionar cambios en la dinámica de las poblaciones de mamíferos  
presentes,  por esto, es necesario determinar si existen diferencias en los ensamblajes de 
mamíferos medianos y grandes presentes en las tres unidades de paisaje y la relación 
existente entre las poblaciones de mamíferos con las comunidades presentes en el área de 
estudio. 
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OBJETIVO 
 
 OBJETIVO GENERAL 
 
Evaluar el ensamblaje de mamíferos medianos y grandes en tres unidades de paisajes 
(cultivo de eucalipto, cultivo de teca y bosque en regeneración) en el corregimiento de 
Monterrubio, municipio de Sabanas de San Ángel, departamento del Magdalena. 
 
 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
 Determinar la riqueza y abundancia relativa de las especies de mamíferos medianos y 
grandes en tres unidades de paisajes. 
 
 Caracterizar el uso de hábitat de las especies de mamíferos medianos y grandes 
presentes en las unidades de paisajes.  
 
 Conocer las relaciones etno-zoológicas entre las comunidades locales y los mamíferos 
medianos y grandes presentes en el área. 
 
 
 
 
 
 
 
22 
 
HIPÓTESIS 
 
 Si existen diferencias entre las abundancias relativas y riqueza de especies de 
mamíferos medianos y grandes en las tres unidades de paisajes estudiadas, ya que 
las alteraciones sobre dichas zonas son diferentes afectando la disponibilidad de 
recursos. 
 
 Existen diferencias en el uso de hábitat de las especies de mamíferos presentes en 
las tres unidades de paisajes debido a las diferencias en requerimientos de hábitat 
que presenta el ensamblaje de mamíferos allí presente. 
 
 La presencia y distribución de las especies de mamíferos medianos y grandes está 
influida  por los conflictos fauna silvestre-humanos, especialmente la presión por la 
cacería de los grandes mamíferos y sus presas. 
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ÁREA DE ESTUDIO 
 LOCALIZACIÓN 
 
El área de estudio corresponde a una zona llamado Proyecto la Gloria, el cual forma parte 
de la Reforestadora de la Costa S.A.S, se  ubica en el corregimiento de Monterrubio, 
jurisdicción del municipio de sabanas de san ángel, departamento del Magdalena 
(10°10’29.2” N y 74°19’38.052” W) (Figura 1). Este estudio se realizó en áreas 
reforestadas con plantaciones forestales comercales de eucalyptus tereticornis (Eucalipto) y 
tectona grandis (Teca) y zonas de bosque en proceso de regeneración natural. 
 
La zona se caracteriza por presentar una extensión de 7.288 hectáreas, con una altura de 
150 m.s.n.m., temperatura promedio de 28°c y una precipitación promedio anual de 1.415 
mm, con meses de mayor precipitación en mayo, septiembre y agosto, y los menos 
lluviosos en enero y febrero. El clima está influenciado por las corrientes de vientos 
intertropicales que llegan a Colombia, delimitando durante el año dos períodos de lluvia y 
dos períodos de sequía (REFOCOSTA 2009).  
 
En el Proyecto la Gloria no existen cuencas hidrográficas de gran magnitud, sin embargo se 
presentan varios arroyos con causes de agua intermitentes de acuerdo a la época del año y 
la presencia de lluvias, como el Cacaguero, el Jobo, el Delirio, Agua Salada, Brúcelas y el 
Ejemplo.  
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Figura 1. Ubicación del área de estudio, municipio sabanas de san ángel, corregimiento de 
monterrubio, departamento del magdalena. 
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En el área se presentan áreas sin plantación correspondiente al 24% del área total, bosque 
en regeneración (6%), cultivo de Ceiba (1%), Eucalipto (16%), Roble (8%), Teca (33%) y 
vegetación secundaria (12%) (Figura 2). 
Las unidades de paisaje que se estudiaron están representadas en mayor cobertura por el 
cultivo de Teca (2365.6762 ha), el cultivo de Eucalypto (1135.639 ha) y bosque en 
regeneración (457.7674 ha) de 7288,4 ha total del área. 
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Figura 2. Mapa de coberturas vegetales presentes en el proyecto la gloria 2013. 
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METODOLOGÍA 
 
Se utilizaron tres metodologías de rastreo indirectas (transecto, caminatas aleatorias y 
trampas huella) y una de observación directa (cámaras trampa), debido a la variabilidad en 
el uso del espacio de las especies (Balaguera-Reina et al. 2010b) esto permitió aumentar la 
probabilidad de registro de las especies con el fin de determinar en mejor medida los 
atributos comunitarios y poblacionales a través de las tres unidades de paisaje objeto de 
estudio. 
 
Los muestreos se llevaron a cabo entre agosto de 2012 y enero de 2013, abarcando el 
período de lluvias entre agosto y octubre y el periodo de sequía entre diciembre y enero. La 
realización del muestreo en época lluviosa permitió que el sustrato estuviera en condiciones 
adecuadas para la impresión de las huellas de los mamíferos, lo cual facilitó la 
identificación de éstas. 
EVALUACIÓN DEL ENSAMBLAJE 
TRANSECTOS 
Se establecieron dos transectos de 500 metros aproximadamente en cada una de las tres 
unidades de paisajes  los cuales se  eligieron de forma aleatoria, es decir, se eligieron las 
unidades de paisaje a muestrear y dentro de ellos se hicieron transectos. 
Los recorridos fueron durante el día a paso lento (1 km/h aproximadamente) parando con 
frecuencia para revisar el follaje y el suelo en busca de indicios. Los recorridos se llevaron 
a cabo a las 7:00 am  hasta las 12:00 m y se continuó a las 2:00 pm hasta las 5:00 pm.  
Cada pista o grupo de huellas encontradas en el camino durante un mismo recorrido se 
reconocieron como las huellas de un mismo animal, esto con el fin de  evitar sobreestimar 
la abundancia (Fernández 2005). 
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Para estimar la abundancia relativa de las especies se usó la siguiente ecuación: 
 
𝐴𝑏𝑢𝑛𝑑𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑟𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑣𝑎 =  
𝑁° 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑐𝑖𝑜𝑠
𝑀 𝑟𝑒𝑐𝑜𝑟𝑟𝑖𝑑𝑜𝑠
 
 
Donde, 
N° de indicios representa el número de huellas, pelo o excrementos encontrados 
sobre los caminos, en la cobertura vegetal o área muestreada. 
 
M recorridos representa la distancia en metros del camino por el número de 
recorridos. 
CAMINATAS ALEATORIAS 
 
Se realizaron recorridos aleatorios en el área de estudio,  es decir, los recorridos no estaban 
preestablecidos y estos se hicieron generalmente cercanos pero no sobre los transectos  con 
el fin de ampliar la búsqueda de indicios de mamíferos medianos y grandes. Para ésta 
metodología sólo se realizó análisis de riqueza de especies ya que para realizar abundancia 
relativa es necesario tener un tiempo y espacio establecido y al ser aleatorio esto no se 
cumple, porque cuando se realizaron las caminatas no se tomó el tiempo ni la distancia 
recorrida. 
TRAMPAS DE HUELLAS 
 
Las trampas formadas por un cuadrante de 1m2  ubicadas en el suelo se colocaron a dos 
metros de distancia y a lado y lado de la línea central de los transectos previamente 
establecidos en cada área de muestreo, siguiendo la metodología propuesta por Rodríguez 
(2005). La distancia entre trampa y trampa fue de 50 metros aproximadamente, lo cual, en 
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ocasiones se alteró por las condiciones del suelo y la vegetación (Guzmán-Lenis & 
Camargo-Sanabria 2004).  
En cada una de las trampas se colocó en el centro del cuadrante un cebo como atrayente de 
olor. Los tipos de cebos utilizados fueron huevos en descomposición y atún (carnívoros) y 
tomate de árbol, banano y esencia de vainilla (herbívoros, omnívoros); estos cebos se 
alternaron al azar para cada una de las trampas. 
Las trampas se prepararon en la tarde y se revisaban al amanecer, las trampas se activaban 
colocando la huella de la mano y siguiendo la metodología de Aranda (2000). Para la 
identificación de las huellas, se tomaron fotografías, sumado a esto se elaboró un molde de 
la huella con yeso odontológico, con el fin de tener registro palpable de la presencia de los 
mamíferos en la zona (Aranda 2000). 
El índice de visita se expresó siguiendo la metodología de Navarro (2005). 
 
 
Í𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝑑𝑒 𝑎𝑏𝑢𝑛𝑑𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎 = 𝑙𝑛 [ ( 
𝑉𝑗
𝑆𝑗
 𝑁𝑗) + 1] 
 
Donde, 
Vj  es el número de trampas visitadas por una especie en el transecto j. 
 
Sj es el número de estaciones en el transecto. 
 
Nj es el número de noches en que la trampa se mantuvo activa. 
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CÁMARAS TRAMPA 
Se utilizaron dos cámaras trampa de marca Moultrie y Tasco, respectivamente, las cuales se 
programaron para que funcionaran las 24 horas y tuvieran un retraso mínimo de 20 
segundos entre cada disparo, en cada fotografía se registró la fecha y la hora, para llevar un 
orden de las fotografías (Zarco-González 2007). Las cámaras-trampa se ubicaron en sitios 
con más probabilidades para obtener imágenes de mamíferos; para eso se colocó una 
cámara por cada área de muestreo a una altura propicia de 70 cm, las cámaras 
permanecieron en el mismo sitio durante 10 días.  
Los datos encontrados se analizaron siguiendo al metodología de Zarrate-Charry et al 2009 
la cual se describe a continuación. Se estimó la frecuencia de capturas (Fotos) de cada 
especie, teniendo en cuenta el número de capturas fotográficas por unidad de esfuerzo, con 
el fin de establecer una relación entre el número de fotos efectivas y el número de días-
trampa. Se hizo la estandarización de  las cámaras a captura por 100 días /trampa, con el fin 
de poder llevar a cabo comparaciones con otros estudios. 
ÍNDICE DE DOMINANCIA DE SIMPSON 
 
Se estimó el índice de Simpson con el fin de conocer la representatividad de las especies 
con mayor valor de importancia sin evaluar la contribución del resto de las especie, 
utilizándose la siguiente ecuación. 
 
D = ∑[(ni2 −  n)/ (Ni2 − N)] 
 
Donde, 
ni es el número de individuos de la especie. 
Ni es el número total de individuos de la muestra. 
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ÍNDICE DE DIVERSIDAD DE SHANNON-WIENER (H´) 
 
Se estimó el índice de Shannon con el fin de indicar qué tan uniformes están representadas 
las especies (en abundancia) teniendo en cuenta todas las especies muestreadas. Utilizando 
la siguiente ecuación. 
𝐻´ =  − ∑ 𝑃𝑖 ln 𝑃𝑖 
Donde, 
 Pi es la abundancia proporcional de la especie i, lo cual implica obtener el número 
 de individuos de la especie i, divido entre el número total de individuos de la 
 muestra. 
Estos índices fueron realizados en el programa BioDiversity Pro v. 2. 
ESTIMACIÓN DE RIQUEZA 
 
Se estimó el Índice de Margalef (DMg) para estimar la biodiversidad con base en la 
distribución de los individuos de las diferentes especies en función al número de individuos 
existentes en la muestra analizada. Se utilizó la ecuación. 
 
𝐷𝑚𝑔 =  
𝑆 − 1
ln 𝑁
 
Donde, 
S es el número de especies 
N es el total de individuos 
Por su parte se realizó una curva de acumulación de especies para estimar la riqueza 
utilizando una matriz de  presencia-ausencia. Esta curva muestra cómo el número de 
especies se va acumulando en función del esfuerzo de muestreo y permite además estimar 
la eficiencia de éste. Por medio del programa EstimateS v.8.2 se realizó la curva donde se 
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emplearon estimadores no paramétricos basados en la incidencia (presencia-ausencia) como 
Chao 2, Jackknife 1 y Bootstrap.  
ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE LOS DATOS 
 
Ho (1):  No hay diferencias significativas en la riqueza de los mamíferos, entre 
unidades de paisaje  
Ho (2):  Si hay diferencias significativas en la riqueza de los mamíferos, entre 
unidades de paisaje  
La primera  hipótesis se probó con un ANOVA a dos vías y la segunda hipótesis se evalúo 
con métodos multivariados.   
 
Para el análisis de los datos se tuvo en cuenta el uso de las metodologías. 
USO DE HÁBITAT 
 
Utilizando la herramienta de Sistemas de Información Geográfica (SIG) e información 
cartográfica del IGAC se generó una matriz con el fin de identificar los tipos de cobertura 
vegetal (Bosque, cultivos, área sin plantación entre otros) y uso del suelo, además permitió 
definir las tres áreas prioritarias para el muestreo (Cultivo de eucalipto, cultivo de teca y 
bosque en regeneración). 
Se utilizó ArcGis v 9.3 para generar el mapa de coberturas del Proyecto la Gloria, a partir 
de ahí se obtuvo las área en metros cuadrados y hectáreas de cada cobertura presente en el 
área de estudio. 
Con base en el mayor número de indicios de las especies de mamíferos se procedió a unir 
los puntos georeferenciados y crear un polígono  para  determinar el área que ocupan dentro 
del mapa de cobertura. Por ultimo  
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ENTREVISTAS 
 
Para evaluar la relación humanos-mamíferos medianos y grandes se realizaron encuestas 
semi-estructuradas con 30 preguntas tanto abiertas como cerradas a los pobladores de la 
zona. De igual manera se les entregó un material con imágenes de ayuda en los cuales se 
pueden identificar los distintos mamíferos medianos y grandes de posible presencia en la 
región. 
Las preguntas estuvieron estructuradas bajo tres ítems: datos del entrevistado, conocimiento 
sobre las especies y su ecología y relación humano-mamíferos teniendo en cuenta un total 
de tres variables: conflictos entre las especies y los pobladores,  cambios de las poblaciones 
en el tiempo y  presencia de éstas especies en el área. 
Se generó una base de datos en Excel organizadas por preguntas, esto con el fin de conocer 
las tendencias de los entrevistados a los distintos ítems de la entrevista, así mismo se utilizó 
estadística básica para el análisis de éstas, es decir,  gráficas de barras, gráficas de pastel o 
circular y gráficas porcentuales que permitieran mostrar de forma concreta las respuesta de 
los entrevistados. 
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RESULTADOS 
 
Resultado del Objetivo 1. “Determinar la riqueza y abundancia relativa de las especies de 
mamíferos medianos y grandes en tres unidades de paisaje” 
Se registraron en total de 19 especies de mamíferos representados en 6 órdenes, 13 familias 
y 17 géneros (Tabla 1). El orden Carnívora presentó mayor riqueza con cuatro familias y 
siete especies.   
Tabla 1. Registro de mamíferos medianos y grandes bajo cuatro metodologías. 
 
ORDEN FAMILIA GENERO ESPECIE NOMBR
E 
COMUN 
 
IUC
N 
2012 
 
 
 
CARNÍVORA 
Canidae Urocyon  cinereoargent
eus 
Zorra gris LC 
Cerdocyon thous Zorro LC 
Felidae Leopardus  pardalis Cucarro u 
ocelote 
LC 
Leopardus  wiedii Tigrillo NT 
Puma yagouaroundi Gato 
pardo 
LC 
Mustelidae Eira  barbara Guache LC 
Procyonidae Procyon cancrivorus Pie 
muchach
o 
LC 
 
CETARTIODACT
YLA 
Cervidae Mazama americana Venado 
cauquero 
DD 
Tayassuidae Pecarí  tajacu Saino 
fajao 
LC 
 
LAGOMORPHA 
Leporidae Sylvilagus brasiliensis Conejo LC 
Sylvilagus floridanus Conejo  LC 
 
 
PILOSA 
Bradypodidae Bradypus  variegatus Perica 
ligera 
LC 
Myrmecophagi
dae 
Myrmecopha
ga  
tridactyla Oso 
caballo 
VU 
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Tamandua  mexicana Oso 
hormigue
ro 
LC 
 
RODENTIA 
Cuniculidae Cuniculus  paca Guartinaj
a 
LC 
Dasyproctidae Dasyprocta punctata Ñeque LC 
Caviidae Hydrochoeru
s 
isthmius ponche DD 
 
CINGULATA 
Dasypodidae Dasypus novemcinctus Armadill
o mohan 
LC 
Cabassous centralis Armadill
o  
DD 
 
Por otra parte, a nivel de las unidades de paisaje, el cultivo de Teca presentó mayor riqueza 
(16 especies), seguido del cultivo de Eucalipto y Bosque en regeneración (14 y 13 especies) 
respectivamente (Figura 3). 
 
Figura 3. Riqueza de especies por unidades de paisaje en el proyecto la gloria. 
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La curva de acumulación de especies se realizó por unidades de paisaje, en Eucalipto  se 
estimó una riqueza de 14 especies mediante Chao 2, Jack 1 estimó una riqueza de 16 
especies y Bootstrap una riqueza de 15 especies,  indicando que los estimadores están 
cercanos a las especies observadas lo que refleja que el muestreo fue representativo para la 
unidad de paisaje evaluada (Figura 4). 
 
Figura 4. Curva de acumulación de especies para el cultivo de eucalipto. 
En la unidad de paisaje de Teca, el estimador Chao 2 estimó una riqueza de 17 especies, 
Jack 1 de 20 especies y Bootstrap de 18 especies, presentando un comportamiento similar a 
las especies observadas (Figura 5). 
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Figura 5 . Curva de acumulación de especies para el cultivo de teca. 
En la unidad de paisaje de bosque de regeneración Chao 2 estimó 18 especies, Jack 1 
estimó 20 especies y Bootstrap estimó 16 especies, las curvas de los estimadores están 
considerablemente por alejadas de las 13 especies observadas  (Figura 6). 
 
Figura 6. Curva de acumulación de especies para el  bosque en regeneración. 
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Se realizó la eficiencia de muestreo para los estimadores  en las tres unidades de paisaje, en 
general el estimador Chao 2 mostró mayor eficiencia para las tres unidades de paisaje. 
Chao 2 mayor eficiencia para el cultivo de eucalipto (98,8%), seguido por el cultivo de teca 
(92%) y bosque (73,5%) (Figura 7).  
Por su parte el estimador Jack 1 mostró mayor eficiencia de muestreo para el cultivo de 
eucalipto (89,3%) seguido por el cultivo de teca (79,3%) y bosque (66%). Mientras que, el 
estimador Bootstrap mostró mayor eficiencia para el cultivo de eucalipto (92,7%) seguido 
para el cultivo de teca (88,8%) y bosque (80,9%). 
 
Figura 7.Eficiencia del muestreo en las unidades de paisaje según los estimadores chao 2, 
jack 1 y bootstrap. 
La mayor abundancia de indicios de mamíferos medianos y grandes se ve representada en 
el paisaje de Eucalipto con 71,  seguido por el paisaje de Teca con 48  y 26  para el bosque 
en regeneración como se muestra en la Figura 8. 
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Figura 8. Abundancia  por indicio de mamíferos medianos y grandes por unidades de 
paisaje en el proyecto la gloria. 
A nivel de especies, C. thous, P. cancrivorus y M. americana son las especies más 
abundantes en el proyecto La Gloria con 19, 18 y 17 indicios respectivamente. Las especies 
menos abundantes fueron U. cinereoargenteus, T. mexicana, C. paca, B. variegatus y C. 
centralis, P. yagouaroundi  (Figura 9). 
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Figura 9.Abundancia por indicios de especie en el proyecto la gloria. 
Las especies más abundantes a nivel de paisaje en Eucalipto son C. thous y S. brasiliensis,  
con 12 y 11 indicios respectivamente, en el paisaje de Teca M. americana  con 10 indicios 
y en Bosque en regeneración P. cancrivorus con 4 indicios (Figura 10).  
Las especies menos abundantes  en el Eucalipto son M. tridactyla y  T. mexicana, con 1 y 2 
indicios respectivamente; en la teca U. cinereoargenteus, P. Yagouaroundi, C. paca, C. 
centralis y  B. variegatus con un indicio; el bosque en regeneración  C. thous, L. wiedii, E. 
barbara, M. tridactyla, C. paca, Sylvilagus sp con un indicio.  
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Figura 10. Abundancia de indicios de especies por  unidades de paisaje.  
Al evaluar los valores de diversidad a lo largo del estudio se encontró mayor diversidad en 
el cultivo de eucalipto, mayor dominancia de especies en el cultivo de teca (Tabla 2).  
Tabla 2. Índices de diversidad para las tres unidades de paisaje muestreadas. 
Índice 
Cultivo de 
eucalipto 
Cultivo de 
teca 
Bosque en 
regeneración 
Shannon J' 1 0.904 0.957 
Simpsons Diversity (D) 0 0.083 0.052 
Margaleff M Base 10. 10.263 11.301 13.428 
 
 
 La figura 11 muestra pocas relaciones lineales en las asociaciones de cada pareja de 
mamíferos. 
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Figura 11. Asociaciones en la riqueza de las especies de mamíferos, evaluados en las tres 
unidades de paisaje. 
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Figura 12. Escalamiento multidimensional no métrico (nmds).  Distancia jaccard  
EC1: Eucalipto con método de cámara; ET1: Eucalipto con método de transecto; EC2 
Eucalipto con método de caminatas, ET2 Eucalipto con método de trampas huella.  TC1: 
Teca con método de cámara; TT1: Teca con método de transecto; TC2 Teca con método de 
caminatas, TT2 Teca con método de trampas huella. BC1: Bosque con método de cámara; 
BT1: Bosque con método de caminatas. 
(a) Relación unimodal de las unidades de paisaje y especies, (b) Separación  de unidades de 
paisaje y metodologías. La figura 12 b  muestra el solapamiento entre las unidades de 
paisaje y las metodologías, lo que indica que hay una relación importante en la riqueza de 
especies entre unidades de paisaje y metodologías. 
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Figura 13. Escalamiento multidimensional no métrico (nmds). Distancia bray curtis.  
EC1: Eucalipto con método de cámara; ET1: Eucalipto con método de transecto; EC2 
Eucalipto con método de caminatas, ET2 Eucalipto con método de trampas huella.  TC1: 
Teca con método de cámara; TT1: Teca con método de transecto; TC2 Teca con método de 
caminatas, TT2 Teca con método de trampas huella. BC1: Bosque con método de cámara; 
BT1: Bosque con método de caminatas. 
La figura 13 muestra que no hay solapamiento indicando que hay diferencias en la riqueza 
de especies entre unidades de paisaje. 
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Figura 14.Dendrograma de similitud.  
La separación en tres clusters se realizó con la técnica de clasificación Mantel. Para probar 
la hipótesis nula 2, se aplicó un análisis de varianza multivariado no paramétrico, basado en 
permutaciones (perMANOVA), el cual  permitió demostrar que entre unidades de paisaje 
no existen diferencias. 
ABUNDANCIA RELATIVA  
 
 TRANSECTOS 
 
Las especie más abundante es P.cancrivorus (0.008 ind/km), seguido de H. isthmius y S. 
brasiliensis (0.004 ind/km) (Tabla 3). 
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Tabla 3. Índice de abundancia relativa de especies de mamíferos medianos y grandes 
encontrados bajo la metodología de transectos. 
 
Unidad de 
paisaje 
Campamento Especies N° de 
indicio 
Ab.Relativa 
ind/km 
Cultivo de 
Eucalipto 
La Gloria  Hydrochoerus isthmius 2 0.004 
Procyon cancrivorus 2 0.004 
Sylvilagus brasiliensis 2 0.004 
Eira barbara 1 0.002 
Cerdocyon thous 1 0.002 
Locos-
Virtudes  
Cerdocyon thous 1 0.002 
Sylvilagus brasiliensis 1 0.002 
Mazama americana 1 0.002 
Nuevo 
ejemplo 
Sylvilagus brasiliensis 1 0.002 
La Unión Sylvilagus sp. 1 0.002 
Cultivo de Teca Casa Zinc Cerdocyon thous 1 0.002 
Divisa Urocyon cinereoargenteus 1 0.002 
Democracia Sylvilagus brasiliensis 1 0.002 
Procyon cancrivorus 2 0.004 
 
   TRAMPAS DE HUELLAS   
 
Se encontraron dos especies para dos de las tres unidades de paisaje (Tabla 4). El 
campamento nuevo ejemplo presentó  mayor riqueza de especies bajo ésta metodología 
registrando las dos especies encontradas. La especie más abundante es C. thous. 
Tabla 4. Abundancia relativa de especies de mamíferos medianos y grandes bajo la 
metodología de  trampas en huellas. 
 
 
Unidad de paisaje Campamento Especie Ab. Relativa 
Cultivo de eucalipto Nuevo ejemplo 
Cerdocyon thous 
0.559 
Leopardus pardalis 
0.405 
Cultivo de Teca La Unión 
Cerdocyon thous 
0.916 
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  CÁMARAS  TRAMPA 
 
Con el uso de ésta metodología se registraron seis especies siendo el orden Carnívora y 
Rodentia los más representativos  (Tabla 5). 
Las especies más abundantes son C. thous y C. paca (0.04 y 0.03 días/ trampa) 
respectivamente (Figura15. Por su parte el cultivo de eucalipto y el bosque en regeneración 
mostraron  mayores capturas de mamíferos. 
Tabla 5. Registro de especies capturadas con cámaras-trampas en las tres unidades de 
paisaje. 
 
Unidad de paisaje Especie  
Cultivo Eucalypto Cerdocyon thous 
Leopardus pardalis 
Myrmecophaga tridactyla 
Mazama americana 
Cultivo de Teca Cuniculus paca 
Bosque en regeneración Dasyprocta punctata 
Leopardus pardalis 
Cerdocyon thous 
Cuniculus paca 
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Figura 15. Abundancia relativa de especies de mamíferos medianos y grandes bajo la 
metodología de cámaras trampas. 
 
Resultado del objetivo 2 “Caracterizar el uso de hábitat de las especies de mamíferos 
medianos y grandes presentes en las unidades de paisajes”. 
 
USO DE HÁBITAT 
 
Se realizaron las métricas correspondientes a las coberturas de uso de hábitat para cada 
especie en cada unidad de paisaje (Figura 16). 
El cultivo de eucalipto fue más utilizado por P. tajacu  seguido de M. americana; el cultivo 
de teca fue más utilizado por  P. tajacu, el área de bosque en regeneración fue más utilizado 
por  M. americana (Figura 18). 
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Especies como S. brasiliensis, P. cancrivorus, M. americana, L. wiedii, C. thous, P. tajacu, 
E. barbara y D. novemcinctus  mostraron  preferencia por el cultivo de eucalipto, mientras 
que L. pardalis,  H. isthmius, D. punctata, M. tridactyla  prefiere cultivo de teca (Figura 
18). 
 
 
Figura 16. Uso de hábitat de los mamíferos en las unidades de paisaje. 
 
Resultado del objetivo 3 “Conocer las relaciones etnozoológicas entre las comunidades 
locales y los mamíferos medianos y grandes presentes en el área” 
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ENTREVISTAS 
 
Se realizaron 100 entrevistas entre el 6 de agosto de 2012 y el 16 de enero de 2013 a la 
comunidad de Monterrubio, propietarios de fincas aledañas y cazadores locales, 
encontrándose 25 especies dentro de seis órdenes, 15 familias y 22 géneros (Tabla 6). 
Tabla 6. Listado general de mamíferos medianos y grandes presentes en el proyecto la 
gloria. 
 
ORDEN 
 
FAMILIA 
 
GENERO 
 
ESPECIE 
 
NOMBRE 
COMUN 
 
 
 
 
 
CARNIVORA 
 
Canidae 
Urocyon cinereoargente
us 
Zorra gris 
Cerdocyon thous Zorro 
 
 
Felidae 
Leopardus pardalis Cucarro u 
ocelote 
Leopardus wiedii Tigrillo 
Puma concolor León o 
puma 
Puma yagouaroundi Gato pardo 
Mephitidae Conepatus semistriatus Mapurito 
 
Mustelidae 
Eira barbara Guache 
Galictis vitatta Perrito de 
monte 
 
Procyonidae 
Procyon cancrivorus Pie 
muchacho 
Potos flavus Perrito 
 
CETARTIODACTY
LA 
Cervidae Mazama americana Venado 
cauquero 
 
Tayassuidae 
Pecarí tajacu Saino fajao 
Tayassu pecarí Laterito 
 
LAGOMORPHA 
 
Leporidae 
Sylvilagus brasiliensis Conejo 
Sylvilagus floridanus Conejo 
 
PILOSA 
Bradypodidae Bradypus variegatus Perica 
ligera 
Myrmecophagida
e 
Myrmecopha
ga 
tridactyla Oso caballo 
Tamandua mexicana Oso 
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hormiguero 
 
 
RODENTIA 
Cuniculidae Cuniculus paca Guartinaja 
Dasyproctidae Dasyprocta punctata Ñeque 
Caviidae Hydrochoerus isthmius ponche 
Erethizontidae Coendou prehensilis Puercoespin
o 
 
CINGULATA 
Dasypodidae Dasypus novemcinctus Armadillo 
mohan 
Cabassous centralis Armadillo 
blanco 
Datos del entrevistado 
Los entrevistados viven en el corregimiento de Monterrubio y en campamentos 
pertenecientes al Proyecto La Gloria (Casa zinc, Contrabando, Democracia, Divisa, La 
Gloria, Nuevo ejemplo, Pacho lobo, Rincón, Tranquilidad, Unión, Locos y Virtudes),  
fincas aledañas (Dios me vea, Corralito, Estuche, Coralibe, Envidia, Florida, Emisora, 
Huerta, Juliana, Loma, Mireya, Manzanares, Paratebien y San Martin) y  veredas cercanas  
(Manantial y Pueblito). 
Mamíferos medianos y grandes 
Referente a la percepción de los entrevistados sobre el cambio en la cantidad de animales 
silvestres en la región el 68% opina que han aumentado por dos razones, 1) la prohibición 
de la caza por parte de los grupos al margen de la ley que estuvieron en la región 5 años 
atrás, por lo que la comunidad piensa que esto causó que la fauna se reprodujera 
provocando un aumento en el tiempo actual, 2) la empresa Refocosta ha dejado áreas de 
bosque lo que para la comunidad significa que los mamíferos silvestres tienen donde 
refugiarse y alimentarse.  
 
Por el contrario, el 26 % de los entrevistados opinan que los mamíferos silvestres han 
disminuido, debido a la fuerte presión de cacería que se ha venido presentado en los últimos 
años. Sumado a esto la quema en verano ha reducido el hábitat natural de las especies, 
facilitando la cacería y a su vez la disminución de la fauna.   
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Cuando se preguntó a los entrevistados sobre la abundancia de especies de mamíferos en la 
zona, respondieron que las especies más abundantes en orden son Pecarí tajacu (Saíno 
fajao o de collar), Mazama americana (Venado), Dasyprocta punctata (Ñeque), 
Hydrochoerus isthmius (Ponche) y Cerdocyon thous (Zorro). De igual manera las especies 
de mamíferos menos abundantes según los entrevistados en orden son Cuniculus paca 
(Guartinaja) y Sylvilagus sp. (Conejo). 
Relación humano-mamíferos medianos y grandes 
El 75% de los entrevistados poseen algún animal doméstico,  Al preguntarles si sus 
animales domésticos han sufrido ataques por parte de los mamíferos  silvestres, el 44 % 
respondió de forma afirmativa.  
En cuanto a los  ataques por parte de mamíferos silvestres a los animales domésticos el 
Puma yagouaroundi (gato pardo) C. thous (zorra) y menor proporción Leopardus pardalis 
(Ocelote o cucarro) causaron la mayoría de incidentes durante el 2012 y el inicio del 2013 
(Tabla 7). Cabe resaltar que los datos de los conflictos es información netamente de los 
entrevistados quienes aseguran los hechos. 
Tabla 7. Conflictos ocasionados por los mamíferos silvestres a los animales domésticos 
durante el año 2012 y 2013. 
Animal atacante 
 
Víctima Mes Año Finca o, campamento 
o vereda 
Cerdocyon thous 3 gallinas Enero 2012 Monterrubio 
Cerdocyon thous 7 gallinas Febrero  2012 Vereda Manantial 
Puma yagouaroundi 10 gallinas Junio 2012 Campamento Unión 
Cerdocyon thous 4 gallinas Julio 2012 Monterrubio 
Cerdocyon thous 5 pollos Septiembre 2012 Monterrubio 
Puma yagouaroundi 5 gallinas Septiembre 2012 Campamento 
Pacholobo 
Puma yagouaroundi 1 gallina y 10 
pollos 
Septiembre 2012 Finca San Martin 
Puma yagouaroundi 6 gallinas Septiembre 2012 Vereda Manantial 
Puma yagouaroundi 3 gallinas Octubre 2012 Finca La Mireya 
Puma yagouaroundi 1 gallina y 1 Octubre 2012 Campamento Divisa 
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pato 
Puma yagouaroundi 3 pollos Octubre 2012 Monterrubio 
Puma yagouaroundi 2 gallinas, 2 
gallos y 1 pava 
Octubre 2012 Finca El Estuche 
Puma yagouaroundi 2 gallinas Octubre 2012 Finca La Huerta 
Leopardus pardalis 1 pavo Noviembre  2012 Finca La Mireya 
Puma yagouaroundi 1 gallina  Diciembre 2012 Vereda Pueblito 
Puma yagouaroundi 2 gallinas Diciembre 2012 Monterrubio 
Leopardus pardalis 2 gallinas Diciembre 2012 Finca La Envidia 
Puma yagouaroundi 8 pollos Enero 2013 Finca La Envidia 
 
El 30% de  las personas se dedica a la cacería. En cuanto a los cambios en la cantidad de 
cacería en los últimos 10 años, el 65 % opina que ha aumentado considerablemente. 
Al preguntar sobre cuántas personas de la comunidad se dedica a cazar el 44 % afirmó que 
más de 15 personas en Monterrubio son cazadores, mientras que el 6% no sabe o no 
responde. 
El 8 %  tiene animales silvestres como mascotas siendo el venado (M. americana) y el 
saíno (P. tajacu) los animales que más se utilizan para éste fin (Tabla 8). 
Especie sexo Finca o 
campamento 
Cantidad 
Mazama americana ( Venado) Macho Monterrubio 1 
Mazama americana ( Venado) Hembra Corralito 1 
Mazama americana ( Venado) 2 Macho 1 
Hembra 
Monterrubio 3 
Mazama americana ( Venado) Hembra San Angel 1 
Mazama americana ( Venado) Hembra Coralibe 1 
Mazama americana ( Venado) Hembra Monterrubio 1 
Pecarí tajacu (Saíno fajao o collar) Hembra Monterrubio 1 
Pecarí tajacu (Saíno fajao o collar) Macho Monterrubio 1 
Pecarí tajacu (Saíno fajao o collar) 4 macho 1 hembra Venancio Meza 5 
Hydrochoerus isthmius ( Ponche o 
chiguiro) 
Hembra Democracia 1 
Hydrochoerus isthmius ( Ponche o 1 macho 1 hembra San Martin 2 
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Tabla 8. Especies que son usadas como mascotas. 
Los usos que se les dan a los animales de monte es utilizar partes (patas, cachos) como 
objeto de uso diario, las patas de venado las usan para colgar utensilios de cocina como 
ollas y los cachos de venado para abrir las hojas de maíz.  
Sitios de cacería 
Los entrevistados respondieron que las fincas donde más se caza son Corralito, Loma 
Fresca, El Recreo, Poza Redonda, Antoñazo, San Juan, El Pellizco, La Fortuna, La Palmira, 
Campo Alegre, Si Puedes y  La Envidia las cuales colindan con el área de estudio. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
chiguiro) 
Hydrochoerus isthmius ( Ponche o 
chiguiro) 
macho Monterrubio 1 
Dasyprocta punctata ( Ñeque) Macho Monterrubio 1 
Cuniculus paca ( Guartinaja ) 2 Macho 1 
Hembra 
Monterrubio 3 
55 
 
DISCUSION 
 
El cultivo de eucalipto presentó la mayor abundancia por indicios seguido por el cultivo de 
teca,  lo cual alude el hecho de que la mayor área de estudio está representada por éstos 
cultivos dejando parches de bosque en regeneración aislados entre sí, ocasionando poco 
refugio sobre todo para grandes mamíferos. Las especies más abundantes en toda el área de 
estudio son C. thous, P.cancrivorus  y M. americana. 
De las nueve especies reportadas para el Caribe colombiano entre  félidos (Leopardus 
tigrinus, L. wiedii, L. pardalis, Panthera onca, Puma concolor y P. yagouaroundi) y 
cánidos (C. thous, Speothos venaticus y U. cinereoargenteus) (Muñoz-S y Hoyos-R 2012) 
cinco fueron encontrados en el área de estudio. Por su parte, el orden carnívora presentó 
mayor riqueza en todo el estudio,  por tal razón al existir un gran número de especies 
carnívoras y en el caso de los félidos, se puede inferir que en el área aún se presentan las 
condiciones necesarias para que estas especies habiten en la zona.   
Se evidenció la presencia del puma (P. concolor) y el gato pardo (P. yagoruaroundi) como 
los representantes de los carnívoros, sin embargo presentaron valores  bajos de abundancia 
(Figura 9) lo cual puede deberse a que son especies intolerantes a zonas intervenidas por la 
actividad humana, es por esto que se reflejaron altos valores de abundancia de especies de 
mesodepredadores como el zorro (C. thous) , ocelote (L. pardalis), y zorra pie muchacho 
(P. cancrivorus) (Balaguera-Reina et al. 2010a). 
El resultado de las curvas de acumulación de especies para cada unidad de paisaje reflejó la 
necesidad de emplear mayor esfuerzo de muestreo con el fin de obtener mejores resultados.  
Los índices de abundancia relativa calculados mostraron que las especies con  mayor 
abundancia son  P. cancrivorus  y H. isthmius  lo que puede deberse a que son especies 
generalistas que habitan tanto en bosques conservados como intervenidos mostrando 
preferencia a cuerpos de agua (Rodríguez-Mahecha et al 2008, Fernández 2005) lo cual 
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favorece la abundancia de éstas especies en el área teniendo en cuenta que en total habían 
más de 90 cuerpos de agua. 
Ocho especies tienen preferencia por el cultivo de eucalipto mientras que cuatro prefieren 
el cultivo de teca  y ninguna prefiere el bosque en regeneración, lo que quiere decir que 
existen diferencias en cuanto a las preferencias de los hábitats , lo cual puede obedecer  a 
que los parches de bosque representan  un riesgo a la depredación al estar aislados uno de 
otro mientras que las áreas de cultivos son grandes extensiones compactas que pueden 
brindar refugio contra depredadores y cazadores.  
Otras especies de carnívoros como P. yagouaroundi al ser una especie solitaria y que 
presenta  un amplio rango de acción,  tuvo valores muy bajos en cuanto a la abundancia por 
indicios, lo que puede deberse a que es activo durante las primeras horas de la mañana y se 
le ha visto en éstas horas acercarse a las casas para depredar aves de corral. 
L. wiedii es un felino pequeño de hábitos arborícolas, altamente dependiente de coberturas 
boscosas (Rodríguez-Mahecha et al. 2008) sin embargo en éste estudio el área de bosque 
fue el menos usado al igual que el cultivo de teca, esta especie prefirió cultivo de eucalipto, 
aunque es de resaltar que utiliza el bosque para refugio y encuentra su alimento en el 
cultivo de eucalipto. 
 
L. pardalis  es una especie con amplio rango de distribución, puede encontrarse desde áreas 
abiertas hasta áreas intervenidas y conservadas. Sus indicios se encuentran principalmente 
en los caminos del hombre, según Ortiz (2005) ésta especie prefiere hábitat con buena 
cobertura boscosa, sin embargo para éste estudio el ocelote  prefirió el cultivo de teca y en 
el menor de los casos el área de bosque lo que puede indicar que el ocelote se ha adaptado a 
las configuraciones del medio como las plantaciones forestales comerciales. 
 
D. punctata es una especie diurna que muestra preferencia por área de bosques y denso 
sotobosque  según el estudio realizado por Ortiz (2005),  sin embargo para éste estudio tuvo 
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preferencia por el área de cultivo de Teca siendo su presencia en el bosque en regeneración 
escasa. 
 
M. americana  es una especie asociada a vegetación densa con abundante sotobosque 
herbáceo, ocasionalmente entran a cultivos cercanos a bosques (Rodríguez-Mahecha et al. 
2008), para éste estudio el venado le dio mayor uso al cultivo de eucalipto cercano a las 
pequeñas áreas boscosas, esto puede obedecer a que buscan los sitios que les ofrezcan los 
requerimientos para vivir, como la alimentación, zonas de descanso y camuflaje.  
 
S. brasiliensis es una especie que aunque no hace parte de los mamíferos medianos y 
grandes objeto del estudio, pero es una especie  importante porque forma parte de la dieta 
de éstos, por eso se incluyó en el análisis como objeto de discusión. Por su parte el conejo 
habita en zonas de transición entre áreas abiertas o sin plantación y bosques, en éste estudio 
el conejo prefirió área de cultivo de eucalipto y muchas veces se registraron avistamientos 
en áreas abiertas entre áreas de cultivo de eucalipto y bosque. 
Las entrevistas son una herramienta útil cuando se busca tener un acercamiento con la 
comunidad (Zarrate-Charry et al. 2009). La toma de información fue muy satisfactoria 
porque permitió saber el estado de conocimiento que tienen las personas sobre las especies 
de mamíferos y la relación tan estrecha que guardan con éstas. Muchos de los entrevistados 
son cazadores lo cual representa un aporte valioso para realizar estudios de manejo y 
conservación a mediano plazo. 
El factor cultural es un componente que está condicionando la presencia de los mamíferos 
en el área porque los conflictos ocasionados por la cacería han aumentado 
considerablemente. 
Los resultados mostraron la  incidencia de conflictos  se presenta en su mayoría con los 
carnívoros como el gato pardo, la zorra y el ocelote (Tabla 7) ya que éstas especies se 
acercan a las casas para depredar aves de corral. 
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En la zona de estudio y sus alrededores se ha practicado la cacería durante más de 30 años 
(Comunicación personal de las generaciones de los cazadores) lo que  posiblemente generó 
un impacto negativo a largo plazo sobre la fauna, lo que quiere decir que antes se veía el 
jaguar y grandes poblaciones de puma, y que actualmente han diezmando sus poblaciones. 
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CONCLUSIONES  
 
Los valores obtenidos de riqueza, abundancia pueden verse afectados por la presión 
antrópica, la biología de las especies,  la metodología utilizada y cambios en la 
configuración del hábitat, sin embargo,  esos valores representan una muestra importante de 
la diversidad faunística registrada para el departamento del Magdalena y la región Caribe 
Aún cuando la zona  presenta  las condiciones  para mantener a las especies de mamíferos,  
lo cual se ve reflejado en el uso de hábitat de éstas, la continua transformación de los 
ecosistemas, la invasión de los cultivos agrícolas alrededor de la zona y la falta de 
conectividad entre los cultivos forestales y el bosque ocasionan la pérdida de fauna, lo cual 
puede ser recompensado rodeando los bosques en regeneración con las plantaciones 
forestales  como  un intento por evitar la pérdida de conectividad de la vegetación y el 
aislamiento de los parches y evitar la pérdida de fauna a causa de esto. 
La cacería es una variable que está determinando la presencia de las especies de mamíferos,  
por  lo tanto es prioritario desarrollar estrategias de mitigación sobre los conflictos entre la 
fauna y la comunidad. La utilización de las entrevistas como herramienta para conocer las 
relaciones etnozoológicas fue útil  porque permitió tener un acercamiento sobre el estado de 
conocimiento que tienen las personas sobre las especies y la relación tan estrecha que 
guardan.  
Este estudio representa un documento base sobre estudios ecológicos de los mamíferos 
presentes en diferentes unidades de paisaje en el área, lo cual es un aporte valioso cuando 
se busca conocer el impacto que tiene las plantaciones forestales comerciales sobre la 
fauna. 
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RECOMENDACIONES 
 
 
 En próximos estudios sería un elemento valioso la participación activa de la 
comunidad , sobre todo de los niños, porque son ellos los que conviven con la fauna 
silvestre día tras día y es importante en planes de manejo y conservación que 
conozcan la riqueza que tienen a su alrededor y empiecen a generar conciencia 
sobre la pérdida de la fauna. 
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Anexo 1. Formato de encuesta realizada a los pobladores de la zona. 
 
CUESTIONARIO PARA HABITANTES LOCALES 
Tomado y modificado de Zarrate-Charry et al. 2009 
 
Fecha: _____________________________________________ 
Localidad o campamento: __________________________________________ 
Entrevistador: _______________________________________ 
Referencia (GPS): 18P_______________________, UTM ____________________ 
Número de entrevista: ___________ 
Nombre del entrevistado: __________________________________________________ 
1. Edad  (<15) (16-30) (31-45) (46-60) (>60) 
2. Género  (  M  )     (   F  ) 
3. Grado de  Escolaridad: _______________________________________ 
4. Años de residencia en la región: ___________Años en la finca o campamento ________ 
5. ¿A qué se dedica? o ¿de qué actividad(es) se mantiene su familia? 
a) agricultura   b) ganadería   c) manejo forestal   d) cacería    e) pesca    f) otro 
_________________________________________________________________________ 
6. ¿Ha notado cambios en la cantidad de animales silvestres en los 10 últimos 
años?_____________ 
7. ¿En cuáles especies ha notado cambios? 
a) Han 
incrementado______________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
b) Esta igual 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
c) Ha disminuido 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
d) No Se 
_________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 
 
8. ¿Por qué piensa usted que esto ha ocurrido? 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
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_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
 
9. ¿De las imágenes de las fichas, cuáles animales identifica en su región en los 10 últimos 
años? 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_____________________________________________ 
 
10. ¿Por medio de que indicio ha identificado a los mamíferos?  
Huellas ___________ Avistamiento _____________Excretas ______________________ 
Madrigueras _________________ Desechos de alimentación ____________ otro 
________________________________________________________________________ 
11. ¿Cuál cree usted que es la (s) especie(s) de mamífero más abundante en la 
zona?____________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
12. ¿Cuál cree usted que es la (s) especie(s) de mamífero menos abundante en la 
zona?____________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
13. Indique los lugares donde ha visto las huellas o indicios, o donde ha detectado la 
presencia de mamíferos medianos y grandes. 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_____________________________________________ 
 
14. ¿Tiene usted animales domésticos en la finca, o campamento?  
Si __________ No_________  
Vacas_________________Pollos________________ Pavos___________________ 
Caballos______________ Cabros________________ Perros__________________ 
Gatos_________________ Otros:________________________________________ 
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15. ¿Si su respuesta fue afirmativa. Los animales han molestado o atacado a sus animales 
domésticos? Si __________ No__________ (Si su respuesta es NO continúe con la 18) 
16. Si su respuesta es afirmativa.  
¿Qué animal silvestre ocasionó el 
conflicto?_______________________________________________ 
¿A qué animal atacó o lastimó o se 
comió?_________________________________________________ 
¿Cuándo sucedió? 
_________________________________________________________________________
_______________ 
¿Cuántas veces ha habido conflictos o ataques? __________________________________ 
17.  ¿Cree usted que en los últimos 10 años este problema de ataques o conflictos? 
a) ha incrementado 
b) está igual 
c) Disminuido 
d) No se 
18. ¿Dentro de la comunidad se practica la cacería? 
Si __________ No__________ No se ___________ No responde__________________ 
Comentarios:______________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
19. ¿Se dedica Usted a la cacería?  
Si __________ No___________ No responde _______________ 
20. Si su respuesta es afirmativa. ¿Realiza usted alguna otra actividad diferente a la cacería? 
Si  ________ ¿Cuál? _____________________________No ________ (Si su respuesta es 
no continuar con la 22) 
21. De los animales cazados usted obtiene: 
a) Carne para el consumo de su familia _______ 
b) Carne para la venta en su comunidad _______ 
c) La piel para vender _______ 
d) Crías para vender como mascota o alimento  _______ 
e) Otros _____________________________________________ 
 
 
22. ¿Usted tiene animales silvestres para mascotas?  
Si _________  
¿Que especie?____________________________________________________________ 
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No _________ 
23. ¿Ha notado cambios en la cantidad de cacería en los últimos 10 años? 
a) ha incrementado 
b) está igual 
c) ha disminuido 
d) No Se 
24. ¿Cuántas personas de esta comunidad son cazadores? 
a) Entre 1- 5 
b) Entre 5-10 
c) Entre 10-15 
d) Mas que 15 
e) No Se 
25. ¿Tiene usted conocimiento si los cazadores son de la localidad o de afuera de la región? 
a) Misma comunidad 
b) Otra comunidad ¿Cuál? ___________________________________________________ 
c) No Se 
d) No responde 
26. ¿En qué localidad cazan 
más?____________________________________________________________________ 
27. ¿Cuántas veces por mes usted o su familia come carne de monte en su casa? 
a) menos que 5 
b) entre 5 y 10 
c) entre 10 y 15 
d) más de 15 
e) No Se 
28. ¿Es buena la cacería?  Si _________ No__________ 
¿Qué piensa usted? 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
29. ¿Cuál es su dieta favorita de carne? En orden de preferencia 
1_________________________________ 
2_________________________________ 
3_________________________________ 
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Anexo 2.  Formato para registro de avistamiento de rastros en los transectos. Tomado y 
modificado de Rodríguez (2005) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
AVISTAMIENTOS DE RASTROS EN LOS TRANSECTOS 
 
Area: _______________________________Transecto N°___________ Avistamiento 
N°_________ 
Fecha: _______________________ Hora: ______________ 
Referencia (GPS): 18P_______________________, UTM ____________________ 
Especie: ____________________________________________________________ 
Avistamiento: Huella ________Excretas_________ 
Madrigueras_________Comederos _______ Rasguño __________ 
Otro________________ 
Huella: Pistas ________ Patrón ________ Zancada_________  
Distancia sobre el transecto (mts):_________________  
Medidas: Largo de huella ___________ Anchura de huella ____________ Largo de 
garras__________ Largo de cojinete___________ Anchura de 
Cojinete_____________ Anchura del patrón ___________ 
N° Foto_______________  
Lugar_________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
____________________________________________________________ 
Comentario 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
____________________ 
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Anexo 3.  Formato para registro de cámaras trampa. Tomado y modificado de Lozano 
(2010) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONTROL CÁMARA-TRAMPA 
 
Área __________________________N° Cámara _______ 
Marca________________________  
 
Fecha de revisión: _______________________________Hora:_______________ 
Estado de la 
cámara:__________________________________________________________________
________________________________________________________________________
______________ 
Referencia (GPS): 18P_______________________, UTM ____________________ 
Especie: _______________________________________________________________ 
Total de fotografías de  la especie: ___________________________________________ 
Días que fue fotografiada la 
especie:__________________________________________________________________
________________________________________________________________________
______________ 
Mínimos y máximos individuos que aparecieron en una fotografía: 
____________________________________________________________________ 
N° foto noche: _________________________________________ 
N° foto día: ___________________________________________ 
 
 
 
73 
 
 
Anexo 4. Mamíferos encontrados en cautiverio y usos de la fauna 
 
 
Cuniculus paca (Guartinaja)       Mazama americana (Venado 
cauquero)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mazama americana (Venado cauquero)    Cachos de venado. 
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Mandíbula inferior de Saíno. 
 
     Patas de venado. 
 
 
Dasyprocta punctata (ñeque)   Hydrochoerus isthmius (Ponche)  
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Anexo 5. Indicios  de fauna encontrados de mamíferos medianos y grandes en el área. 
 
 
 
 
 
 
Sylvilagus brasiliensis (Conejo)    Cerdocyon thous (zorro)  
 
  
Tamandua mexicana (Hormiguero)       Dasypus novemcinctus (Armadillo)  
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  Leopardus wiedii     Pecarí tajacu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
  
        
  Hydrochoerus isthmius   Leopardus pardalis  
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 Excreta de Hydrochoerus isthmius    Cerdocyon thous 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
   
    
  
 
 
 
Procyon cancrivorus (Pata trasera)    Procyon cancrivorus(Manos) 
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 Mazama americana    Dasypus novemcinctus 
 
    
 
               
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Sylvilagus brasiliensis   Dasyprocta punctata 
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Eira barbara      Urocyon cinereoargenteus 
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Anexo 6. Registro de cámaras trampa 
 
 
 
    
   
 
 
